Fallet Julian Assange
Av Stina Oscarson, Svenska Dagbladet, sendag 1 november

Det finns tva sitt att forinta motstand i en demokrati. Antigen kramar man ihjil det som i fallet Greta
Thunberg. Som politiker, foretagsledare och influerare tivlar om att fa synas pa bild tillsammans med for
att fa ett stankt av hennes rena idealism. Eller sd ser man till att flytta fokus. Sa att proportionerna dndras
och det verkliga problemet spelas bort och doér av tystnad.

Vill man i detalj studera hur det gar till bor man omgéende ldsa Nils Melzers bok “Fallet Julian Assange”.
Och vill man inte 4r det nog av dn storre vikt att man léser. Ty detta dr en bok jag skulle 6nska att alla
som arbetar inom svensk politik, juridik och journalistik l4dser innan de nista gang tar ord som demo-
krati, yttrandefrihet och rittssikerhet i sin mun eller liter sidana férmedlas genom sin penna. Redan hér
inser jag att jag borjar franga mitt uppdrag som recensent. Men detta dr en bok som kraver det. Pa
samma sitt som Melzer genom att skriva boken med sina egna ord forvandlas till en dissident i systemet.

Melzer ar professor i Internationell ratt vid universiteten i Genéve och Glasgow. Han har ockséa sedan
2016 ett uppdrag som tortyrrapportor at FN och det var i den rollen han ombads ta sig an fallet Julian
Assange, at vilket han dgnat de senaste aren. Ndgot han egentligen inte alls hade lust till. Assange, tinkte
han, ett bortskamt forvuxet barn som forgripit sig pa kvinnor och ar efter ar sitter pa en ambassad och
haller sig undan réttvisan. Han hade som ménga av oss andra kopt den bild som medier och politiker
under over ett decennium effektivt lyckats mala upp.

Han tvingas dock fullkomligt ompréva denna och den bok han nu har skrivit dr berittelsen om hur hela
vastvirlden latit en konflikt om bland annat en trasig kondom 6verskugga avslojandet av krigsbrott med
hundratusentals déda. Skymma det faktum att USA sedan man utropade krig mot terrorismen har spelat
bort allt vad vi tidigare haft att halla oss i nar det kommer till krigets lagar.

Funnes ett Nobelpris for fackbocker borde det ga till Melzer. Eller: ta fredspriset fran Obama och ge det
till Melzer. Den risk han tar genom att skriva detta &r visserligen liten jamfort med det pris Assange,
Snowden och Manning fatt betala, men &nda.

Melzer gor det arbete som varje journalist som skrivit en rad om Assange borde gjort. Han synliggor
lojaliteter och ett langt ganget samspel mellan rittsvisende och myndigheter i en rad ldnder dér ocksa
Sveriges agerande spelar en central roll. Hur méngder av forhalningar, uteblivna svar och systema-

tisk forskjutning av fokus blir ett sitt att oskadliggora en av var tids kanske mest besvirliga visselblasare.
Och inte minst hur en utlimning till USA och det straff Assange dar riskerar skulle paverka
yttrandefriheten och journalistiken.

Det handlar dock inte om en kriminell sammansvirjning utan, som han skriver, om "de sma
kompromissernas politik, dar varje moraliskt dilemma avgors till formén for forment realpolitisk sakt-
vang och ddr minniskovirde, transparens och ansvar alltid kommer i andra (eller tredje) hand, det &r
nagonting allmént forekommande. Det dr helt enkelt det forhdrskande ‘operativsystemet’ for alla
minskliga organisationsformer virlden 6ver, det mé nu rora sig om stater, organisationer eller foretag.
Och det dr ocksa det odramatiska stoff av vilket mansklighetens storsta tragedier och hemskaste
forbrytelser vdvs, genom undfallenhet, fértrangning av medansvar och byrakratisk medbrottslighet.”

Nir jag talar med Arne Ruth, publicist och tidigare bland annat kulturchef pa Dagens Nyheter och en av
dem som engagerat sig i fallet, siger han att det var Sveriges hantering av detta som gjorde att han
slutade kalla sig svensk.



Och ju mer jag ldser, desto mer forstar jag vad han menar. Jag skdms.

Som berittelsen om hur advokaten Claes Borgstrom far ansvarig polis att éndra i protokollet fran det
forsta forhoret med en av de malsigande kvinnorna efter anklagelserna om valdtikt, for att 6ka chansen
att inleda en forundersokning.

Nu lever inte Borgstrom och kan svara pa detta. Men allt finns ddr. Svart pa vitt. Och det dr bara en av
manga snarlika bitar i detta jéttelika pussel av trixande med sanningen.

Ruth paminner mig om att jag bara genom att skriva detta enligt dagens debattklimats guilt by
association-logik och svarighet att halla tva saker i huvudet samtidigt riskerar bli kallad kvinnohatare
och anklagad for att forminska problemet med sexualbrott. Men denna bok handlar inte om det. Faktum
dr ocksa, som han skriver, att alla parter hade tjanat pa en virdig hantering av fallet. Flera
internationella kvinnoorganisationer och hundratals valdtaktsoffer har ocksa pa senare tid stillt sig
bakom Melzer och protesterat mot myndigheternas utnyttjande av ett valdtaktsnarrativ for att politiskt
forfolja en obekvam dissident, medan det sexuella vald som de berdrda staternas arméer sjilva gjorde sig
skyldiga till systematiskt fortigits och forblivit ostraffat.

Feministisk appropriering, som en av mina vdnner siger ndr vi talar om detta.

Och hdr menar Meltzer att den svenska aklagarmyndigheten genom en skickligt utlagd rokrida av
utredande skuggboxning, aggressiva pressuttalanden och genom sin systematiska obstruktion och
politiska instrumentalisering av forundersokningen deltagit i samma forakt f6r kvinnors rittigheter som
regeringar virlden 6ver stindigt upprepar.

Det dr vil underbyggt. Protokoll luslasta. Kallkritiskt granskade. Uttalanden stillda mot datum. Det &r en
gigantisk utredning dér 16gnerna en efter en blottlidggs. Och hade det inte varit verklighet hade det varit
en ruskigt bra deckare.

Och jag hapnar 6ver hur det hela tiden 6ppnar sig fler lager.

Som nidr Assange, efter att Wikileaks i samband med presidentvalet i USA slidppt Hillary Clintons e-
post, forlorar manga av sina tidigare sympatisorer — vilka nu i stillet anklagar honom for att Trump
vunnit valet. Men om detta visar nagot ér det vil snarast att Assange tar den journalistiska etikens idé
om konsekvensneutralitet pé allvar.

Eller den nistintill komiska cynism som visas frain USA ndr man forsvarar den psykiska tortyr man bevi-
sligen utsatt Assange for med att det handlar om”yttrandefrihet”. Det dr ungefar pa samma niva av ab-
surdism som nér den svenska regeringen hidvdar att man inte kan sdga att Assange under alla &r pa
ambassaden varit frihetsberévad. Da han ju gatt in dit frivilligt. Ett pastdende som undergriaver hela
tanken med politisk asyl.

Enligt Melzer sjdlv dr boken "en tvingande appell. En uppmaning och en paminnelse till virldens alla
stater om att det system for manniskoskydd som de skapat dr dysfunktionellt pa ett mycket
grundldggande sitt. Boken dr ockséd en varningssignal till allménheten, eftersom detta systemfel borde
forsatta varje medborgare i vara demokratiska réttsstater i alarmberedskap.”

Sa jag sdger: Lat hesa Fredrik ljuda.

Och om den svenska regeringen hor signalen kan man ju borja med att besvara de 50 dnnu obesvarade
fragor som Melzer stillt gillande dess hantering av fallet.
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